YARGITAY (4). CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
~ SUNULMAK UZERE
ANKARA (28) NCI ASLIYE CEZA MAUKEMESINE

TEMYI1Z EDEN : Hiiseyin BOYRAZOGLU, Ankara Cumhuriyet Bassavers

TEMY1Z OLUNUN KARAR : Ankara 28 Asliye Ceza Mabkemesinin 26.09.2007 giin 2007/335-758 csas,
SEa 2006/592 sayily karar

TEMYIZ TARIHL __: 28.09.2007

OLAYIN OZET] R : .

%65,76°s1 Ozellegtirme idaresi’ne ait bulunan TUPRAS 11,%14,76 oramindaki hissesinin , IMKB Toptan
Satig Pazari'nda , Global Menkul Deperler AS ne satigina dair oldyda, mevzuata ve kamu yararina aykri
harcket cdildiginden, Ozelestirme Idaresi Bagkam Mectin KILCI, Ozellegtirme 1daresi Baskan Yarduncisi
Osman DEMIRCI, Ozellestirme Idaresi Sermaye Piyasast Bagkant Mehmet Stikrtt DOGAN"n, TCK nun
228/1. maddesi uyarinca cezalahdmilmalari talebiyle agilan kamu davasinda beraat hikmii kurulmugtur.

TEMYIZ NEDENLERK : .

1-%65,76"s1 karauya ait olup Ozellestirme idaresi tarafindan ydnetilen TUPRAS m, %14,76 oramindaki
hissesinin, herhangi bir neden gdsterilmeden butinden aynlarak, IMKB Toptan Satig Pazari’nda satg)
konusunda, Ozcllestitme Yiiksek Kurulunca fcsis edilmis  bir karar bulunmadifindan, iglemin kanun
hiiktinlerine aykin oldrak gergeklestigi, Ankara 12.1dare Mahkemesinin 30.12.2005 glin ve 2005/465-2019
sayili ve Damgtay 13 Dairesinin 2006/2885-4526 sayili ilamlanyla hiikmen tescil edildiginden, bu iglemin

mevzuata uygun olduguna dair savatimalarin ve ‘mahkeme karanina yansiyan agiklamalann dayannksiz
~ kaldigt degerlendirilmigtir.

2-Satig igleminin, aleniyet ilkesine dayamlmadan, dolaymmyla da rekabet ortami yaratlmadan yapilmas:
nedeniyle, kamu zaran oluginus, nitckim Ankara 12.1dare Mahkemesinin 30.12.2005 giin ve 2005/465-2019
sayili karariyla Daiigtay 13.Dairesinin 2006/2885-4526 sayili ilamlarinda da bu noksanlik fizerinde
* durulmustur, :

Ayrica, satigin hemen gonrasinda, satilan hissclerin degeri %50 oraninda artmig, TUPRAS in bakiye %51
hissesinin rokabet ortanunda satiginda ds - hisselerin degferi iki katina ulashigwndan, sanklarin kanon
hilkimlerine aykin isleminden dogan kamu zaran, milyon YTL ile ifade edilir hale gelmistir.

3- Sug tarihinde ylirirlukte bulunan 765 sayih TCK’nun 240 maddesindeki gbrevi kotilye kullanmal
sugunun olugmass icin, rmaddi (dar) anlamda--bir zarar olugmasina- liizum- bulunmamakta, kamu. otoritesine
duyulan gilvenin hasar gérmesinin, sugun upsurlanndan sayian (genig) zarar igin' yeterli sayilmas:

gerckmektedir. _ _ :
Sonradan yliriirlipe giren 5237 sayilt Kanunun 257. maddesinde de 765 sayih TCK'nn 240. maddesine

paralel diizenleme yapilnus, farazi zarann meveudiyeti, sugun olugmasi igin yeterli olacag ongdritlmiigtilr.
Kald1 ki ; u o )

Somut Ofﬂ}'dﬂ, kamu idaresine olan gitvenin sarsilniasi, idarenin isleyisi konusunda_tc*fef]du(lere yol .aq,l‘hl.l_asl
yanimdd milyonlara varan maddi zaranin da, saniklar cliyle gergeklestigi tespit edildifiinden, girevi kétiiye
kullanmak sucunu tiim unsurlariyla olugtugu diigtiniilmis, - N -

Samklann mihkumiyeti yerine, ~yazmlt gekilde beraatlanna dair hikiim tesisinde isabet bulunmadig)

degerlendirmesi yapilmigtir.

SONUC VE ISTEM _
Arz ve izah ‘edilen nedenlerle; . o
Mezkur mahkeme kararinin bozularak mahalline iadesini, /
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