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Son yirmi yil, Batil Glkelerin cogunda, pek ¢ok seyin yani sira énemli
kamu sektdéri dénldsimlerine de taniklik etti. S6zinlt edilen bu
dénidsimin yoénid, ydénetmekten ybdnetisime ya da blirokrasiden piyasaya
ve piyasa adlarina dogru oldu. Bugin, “iyi yonetisim” (good governance),
Dinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi finansal kuruluslarin en énemli
borg/kredi verme kriteri haline geldi. Uluslararasi yatirimcilar, artik, bir
Ulkenin piyasalarina ydnelik olarak yatirim karari alirken, orada geliskin bir
yonetisim yapisinin bulunup bulunmadigini dikkate almaktadirlar. Bilindigi
gibi seksenlerin basinda yasanan borc¢ krizinden sonra gelismekte olan
ulkelerin borglanabilmeleri de bu Ulkelerin, yapisal uyum programlari
kapsaminda bulunan “yapisal reformlarn” eksiksiz bir sekilde uygulamalari
kosuluna baglanmistir. Yani, gelismekte olan Ulkelere yonelik olarak IMF
ve Dlnya Bankasi kredileri, yapisal reformlarin gerceklestiriimesi kosuluyla
verilmekte; baska bir deyisle, reformlar o Ulkenin “kredibilitesi” ile ilgili
olarak bir nevi santaj malzemesi yapilmaktadir. Bu ginlerde, ekonomik
dénldsimi ifade eden “yapisal uyum” kavramiyla birlikte, hatta ondan
daha sik olarak idari déndsimi de igine alacak sekilde "“ydnetisim”
kavrami kullanilmaktadir. Iyi ydnetisim, gelismekte olan ulkeler igin
masum ve iyi niyetli bazi &éneriler olmanin ¢ok &tesinde, uluslararasi
sermaye icin hayati ©Onem tasiyan vyasal/siyasal muidahale ve
dizenlemeleri icinde barindirmaktadir. Klresellesme slrecinde, oyunun
kurallari yeniden belirlenirken c¢ergeveyi iyi ydnetisim paradigmasi

belirlemektedir.



Bu makalede, kiresel yo6netisim, toplumsal alana, toplumsal
orgltlenmelere/sendikalara uzanan kollariyla birlikte degerlendirilecektir.
Ilk 6nce genel hatlariyla yonetisim kavramindan hareketle, bu kavrami
referans alarak olusturulan yeniden vyapilanma arayislarinin temelleri,
ekonomi/kamu politikalari kapsamindaki uygulamalarinin niteliginin neler
oldugu sorulari Gzerinden, ortaya koyulmakta; daha sonra, yonetisim
modelinin sadece devleti degil, kiresellesmis piyasalarin 6ninde bir engel
olarak goérdigu sendikalari da donlstiirme misyonu icerisinde oldugu
gerceginden hareketle, icinde var oldugu toplumsal alan (‘sivil toplum

alani’) ile birlikte sendikalarin yénetisim slUrecindeki yeri ele alinmaktadir.

Bl

1997 Asya Krizi, uluslararasi finansal gevreler icin blyUk bir slrpriz
olmasinin yani sira; finansal serbestlesmenin, kilresel sistemin kendi
stirekliligini saglayabilme yetenegdinin iyiden iyiye sorgulandigi bir slirecin
baslamasina neden oldu. Bu sirecte basta ABD olmak Uzere merkez
Ulkelerin bir ¢ogu, sdzi edilen krizlerin temel nedeni olarak gosterilen

sermaye hareketlerini siddetli bir sekilde savunarak, sucgu yukselen

piyasa l: ekonomilerindeki “kéti” uygulamalara atmisti. “lyi ydnetisim”
(good governance) slogani da yine ayni sdrecte kurumsal gelisme ve
kalkinma sorunu Uzerine yurttlilmekte olan tartismalarda merkezi bir rol
oynamaya basladi. Burada fiyatlarin “dogru” belirlenmesinin (get the
prices right) kosulu olan piyasa mekanizmasina duyulan saf glvenin
yaninda, “iyi politikalarin” énemine de vurgu yapilmaktaydi (Chang 2002;
69). Kimilerine gore bu, acikca devletin iktisadi alana icsel bir degisken
oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmekteydi. Yani, klasik politik
iktisadin dogusundan bu yana egemen iktisadi soylemde iktisat ve siyaset

arasinda koparilmis olan baglanti, yeniden kuruluyordu (Peker 1996; 31).



Aciktir ki bu yoénelim oldukca blylk bir 6neme sahiptir. Bu yaklasim
cok uzun vyillar boyunca, devleti, sermaye birikimi ve kaynak dagilimi
streglerinin tamamen disinda, tarih disi ve siniflar Ustl bir kategoride ve
ortak yararlar dogrultusunda oOrgltlenmis bir kurum olarak ele alan;
devleti, toplum adina toplumdan bagimsiz sekilde hareket eden bir gicg
merkezi konumuna indirgeyen analizlerin ya da manipulasyonlarin yeni bir
asamasinda bulundugumuzun goéstergesi olmaktadir. S6zinl ettigimiz bu
asamada, devlet artik klasik politik iktisat retoriginin bizlere o6grettigi
Uzere piyasalarin karsisinda olmaktan cikarilmaktadir. Kisacasi, “piyasa ve
devlet” ikilemi rasyonelini yitirmektedir. Buradaki sorun, kapitalizmin
icinden gecmekte oldugu degisim slrecinin gereklilikleri dogrultusunda
konumu belirginlesirken, devletin, bu yeni konum ve islevlerinin ne sekilde
teorize edilecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla, Dinya Bankasi basta olmak lzere
IMF, OECD ve WTO gibi pek c¢ok uluslararasi siyasal/finansal kurum
tarafindan gelistirilerek, 1990’lardan bu yana kamuoyunun kullanimina
sunulan bir kavram olarak “ydnetisim”in 6nemi, egemen sdylemdeki,
rahatlikla radikal olarak niteleyebilecegimiz bu doéntsimin, parlak bir

ambalaji olmasindan kaynaklanmaktadir.

3. lyi ydnetisim: Edilgen devletten etkin devletd ®

Yonetisim, temelde ulus-devletin “yonetebilirlik krizi” olarak
adlandirilan bir silrecte gindeme gelmistir. Devletin “yonetebilirliginin”
tartisildigi boylesine bir ortamin arkaplaninda devlet midahaleciliginin
geleneksel bicimlerinin karsi karsiya geldigi cok 6nemli bazi sorunlar
bulunuyordu. Ayrica, hizi ve hacmi giderek artan sermaye hareketlerinin
de etkisiyle gelismis Ulkelerin giderek birbirlerine yakinlasan iktisadi ve
siyasi egilimleri, “yobnetimin” yeni formlarinin ylkselisine zemin
hazirlamaktaydi. Kiresellesmenin yol actigi donidstmlerin, yeni bir devlet
anlayisi ve iktidar tarzina olan ihtiyaci da beraberinde getirmesi strpriz

olmadi.



Uzun yillar boyunca yoénetisim nosyonu devletin merkezi otoritesini
yitirmesi ve giderek azalan etkinligi ve yeterliligi sorunun bir parcasi olarak
algilandi. Buradaki temel yaklasim, giderek daha karmasik bir hal alan
dinyamizda, ortaya c¢lkan sayisiz alt-sistemin, devletin hareket
kapasitesinin kaybolmasina yol actigi yonindeydi. Bu acidan, Bati'nin
modern refah devleti sistemi basarisizlikla karsi karsiyaydi, ve sistem
“ybénetilemez” hale gelmisti (Kooiman 1993). Devlet, sivil toplumla olan
baglantisini kaybederken, farkli toplumsal kesimlerden gelen ve giderek
agirlasan sosyal taleplere cevap verememeye basladi. Bu anlamda
hareketlerinde etkisiz, yetersiz ve daha 6nemlisi adaletsiz oldugu gorisu
yayginlik kazanmaya basladi. Devletin, geleneksel kamu hizmetlerini
surdirebilmesinin maliyetleri slrekli olarak artis gdstermekteydi. Sonug
olarak Batili burjuva ideologlarinin tezgahlarinda dokunan bu yeni (iyi)
yOnetisim anlayisi, mesruiyetini modern refah devletinin igine girdigi iddia

edilen bu krizden almaktaydi.

Modern refah devletinin krizde oldugu dogruydu, ancak, yonetisim
kavrami, sadece ve sadece merkezi hiyerarsik kontrol mekanizmalarinin
islevini yitirmesi ya da sosyal hizmetlerin birokrasi batagina saplanip
kalmasi gibi “sudan” sebeplerle aranip bulunmamisti. IMF ve Dilnya
Bankasi gibi klresel kurumlar, modern refah devletinin krizinin gergek
nedenlerini gayet iyi biliyorlardi. Yonetisim kavramina yuUklenen misyon,
devletin sivil toplumun talepleri ve sosyal hizmetler noktasindaki

sikisikliginin ¢ozilmesinin ¢ok daha 6tesindeydi.

Seksenli vyillardan bu tarafa metropol ekonomilerinin neredeyse
tamaminin sermaye yapilarinda ortaya c¢ikan degisimler, bu toplumlarin
sinifsal yapilarini, kamusal alanin niteligini ve glindelik hayata dair pek cok
seyi kokll degisikliklere ugratti. Bu slirecte finansal sermayenin muazzam
bir hareket yetenegine erismesi; yani, sermaye birikim slrecinin,
kapitalizmin dodasina da uygun olarak, ulusal sinirlarindan -ya da
engellerinden- tam anlamiyla kurtulmasi, metropol Uulkeleri agisindan

oldukca 6nemli bir degisim sirecinin ifadesi oldu. Bu bakimdan, ydnetisim



devletinin tasfiye etmeye calistidi sey, seksenlerden beri kliresel dlgekte
orgltlenmesini saglayan uluslararasi sermayeye artik ayak bagi haline
gelen adir, hantal, birokratik ve en 06nemlisi sosyal devlet olarak
belirmektedir. Ancak, bu perspektiften bakildiginda yonetisimin Uzerinde

ylkseldigi temel ilkelerin daha dogru okunmasi mimkuin olacaktir.

Kisa bir sire igerisinde, kamu yo6netiminden siyaset bilimine;
uluslararasi iliskilerden ekonomiye kadar pek c¢ok farkli bilimsel disiplinin
ilgi alanlarindan biri haline gelen iyi yo6netisim kavrami, “kamunun
yakindan ilgilendigi hususlar hakkinda, iktidarin nasil kullanilmasi, siyasal
kararlarin nasil, neden alinmasi ve vyurttaslarin kendi soézlerini kabul
ettirebilmeleri icin neler yapmalari gerektigiyle ilgili olan kurum, siireg ve
gelenekleri de g6z 6nlne alarak sorumlu ve duyarl bir bicimde glc
kullanimi” (Leftwich 1993; Langseth ve Simpkins 1996) anlaminda
kullanilmaktadir. Bu agidan ydnetisim kavramiyla, kiresellesen, “cagdas”
dinyanin ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni bir siyasal iktidar modeli
tanimlanarak, var olan bdtin siyasal ve toplumsal &rgatlenmenin
degismesi, ve devletin bu yeni gelismelere hizla uyum sadlayabilecek
esnek bir tarzda yeniden vyapilanmasi 06ngorilmektedir. Yonetisim,
oncelikle, “minimal devlet” ve “6zel girisimciligin go6zetilmesi”
yaklasimlarini icermekte; yani, devletin kiiglilmesi ve kamu girisimciliginin
ve hizmetlerinin 6zellesmesi slrecinde ortaya ¢ikan yeni kamu ve ekonomi
yonetimi anlayisinin adi olmaktadir (Rhodes 1996). Bu anlayisa goére
devlet, sinirh planlama, 6ngori ve hareket yetenegiyle, siyasal iktidari,
Ozellikle de o6zel sektorle paylasmaliydi. Stoker'e goére devletin
mesruiyetini korumasi ve etkinligini yeniden kazanmasinin tek yolu, kamu
harcamalarini azaltmasiydi (aktaran, Merrien 1998). Son olarak, iyi
yonetisim, merkezilesmeden ademi-merkezilesmeye, kaynak dagitimini
saglayan devletten dizenleyici devlete, kamu hizmetlerinin yénetiminden
piyasa ilkeleri dogrultusunda bir kamu idaresi anlayisina ve deuvletin

onciliginden o6zel sektér ve kamunun isbirligi ilkelerine gegisin ifadesi

olmaktadir. ! 12



4. Dlinyada ve Turkiye’'de Yonetisim Uygulamalarl

GUnumuzde piyasa mekanizmasinin geri planinda yatan kurumsal
yapinin énemi genel olarak kabul gérmektedir. Ozellikle de son Asya
Krizi'nden sonra uluslararasi iktisadi gelisme politikalari, yonetisim sorunu
gbéz oOnune alinarak olusturulmaya calisiiyor. Dlnya Bankasi gibi
uluslararasi finansal kurumlar ve pek cok akademik cevrede, ekonomik
gelismeyle kurumsal degiskenler arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi
bulundugu ortaya koyulmaya calisihyor (Chang 2002; Zabci 2002). Bu

baglamda, iyi yonetisim kavrami, oncelikle, demokrasi, acik ve etkin

blirokrasi ve  vyargqi, mulkiyet  haklarinin! 15 glivence altina
alinmasi/gelistirilmesi ve iyi ydnetisim kurumlariyla gelismis finansal

kurumlari icine almaktadir (Chang, 2002).

Bir politika dnermesi olarak ise ydnetisim kavrami, ilk olarak, 1989

yilinda Dinya Bankasi’nin "Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable

Growth” adh raporunda kullanildi. | ls  Afrika’nin o dénemde icinde
bulundugu durumu “yonetisim krizi” olarak tanimlayan Rapor, yapisal
uyum programlarinin uygulanmasi slrecinde, devletle ekonomi arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanmasini ve bu amacgla devletin sivil toplumla
kurdugu iliskilerin ydnetime katihm anlayisinin da o6tesine gegilerek,
birlikte yonetme prensibine gbére yeniden bicimlendirilmesini éneriyordu.
Bu acidan Rapor’‘un temel dnermesi, toplumu yoneten devlet yerine,
devletin disinda kalan “sivil”
katilmasi seklinde bigcimleniyordu. (Gller 2002; Bayramodglu 2002: 88-89).

aktdrlerin de ydnetime esit birer taraf olarak

Iyi yénetisim paradigmasi, yénetimin halkin rizasina dayanmasina
zemin hazirlayan buatin kurum, slre¢ ve gelenekleri kapsamina
almaktadir. Bu acidan, halkin siyasal faaliyetleri icin kurumsal ve yasal
stregler olusturma vyetenegi sergileyen hikametler, “iyi siyasal
ybnetisimin” olusmasina katkida bulunmus olurlar. Ulkede asayisin tesis

edilmesi suretiyle mal ve insan dolasimini glivenli hale getiren, etkin ve



engelleme olmaksizin bilgi ve haber akisini saglayan bir yonetim, sdzde iyi

yOnetisimin altyapisini olusturmus sayilir (bkz. Kalaycioglu 2001).

1990’lardan bu tarafa Tlrkiye'de ydnetisim uygulamalarinin temel itici
unsuru, Avrupa Birligi'ne Uyelik hedefi olmustur. Bunun yaninda Ust Uste
yasanan ekonomik krizler, IMF ve Dlnya Bankasi gibi drgttlerin, koklu
reform ve dlzenlemelerin gerekliligi konusundaki telkinlerini daha da
kuvvetlendirdi. Ulkedeki kriz ortami, bu reformlarin, kamuoyuna acil
ihtiyaclarmis gibi gosterilip mesruluk kazanmasina hizmet etti. Dolayisiyla,
IMF, DB ve AB gibi orgitlerle “isbirligi” cercevesinde, seffafligin artirilmasi
ve yolsuzlukla micadele kapsaminda atilan adimlar, vergi sisteminde ve
kamu kesimi Uzerinde siyasi baskiyl azaltmaya yonelik olarak yapilan
reformlar, bitce seffafligini ve idarenin performansini artirici yeni tedbirler
gibi dlizenlemeler, yonetisimin Tlrkiye’'deki baslica uygulama alanlari oldu.
Ayrica, AB Miktesebatina uyum saglayabilmek icin 6ncelik ve taahhutleri
iceren, 2001 tarihli Ulusal Program da bu ydndeki en énemli adimlardan
birisi olmustur. Bu program, yeni bir kamu ihale kanunu g¢ikarilmasini, fikri
haklar ve mulkiyet haklarinin  korunmasi icin 6zel mahkemeler
kurulmasini, bagimsiz dizenleyicilerin (Ust kurullar) ve diger gozetici
kurumlarin takviye edilmesini, devlet yardimlarinda mevzuatin bastan
basa degistiriimesi ve Ekonomik ve Sosyal Konseyin yasal temelinin
takviyesini 6ngdérmektedir. Ayrica, 57. Hiklimetin Mayis 2001 tarihli Guglu
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) da bu ydndeki uluslararasi taahhutlerin
bir yerde ekonomi alanindaki uzantisi olmaktadir. Bu program, mali sektér
ile kamu maliyesi reformunu ve fiyat istikrarina dayandirilarak esnek doéviz
kuru rejimine badglanmis olan yeni bir para politikasini icermektedir.
Boylelikle, IMF'nin tam da istedigi gibi “para politikasi artik, kendisi uzun
vadeli reformlarin konusu olmasi gereken maliye politikasinin bir uydusu”
olmaktan cikarilmistir (OECD 2002). Kaldi ki bu program, hedefinin
Tarkiye'de “yonetisim tipi devlet sistemi”nin tesis edilmesi oldugunu
saklama geregi duymamistir. Son olarak, AKP tarafindan kurulan 58.
hikimetin, Kasim 2002'de acikladigi “Acil Eylem Programi”, bu partinin

“yoénetisimci” karakterini iyiden iyiye ortaya cikarmaya yetmistir. Bu



anlamda AKP iktidari geride kalan iki yilhk Kemal Dervis ydnetiminden
bayragi devralmis goériinmektedir. AKP'nin ilk etapta bakanliklarin sayisini
azaltmay!r ve basbakanligi bir “koordinasyon birimi” haline getirmeyi
planlayan “acil eylemleri”nin, merkezi yo6netimin -piyasalarin iyi
islemesinin guvencesi olan bir sekretarya konumuna indirgeyerek-

zayiflatiimasina hizmet etmekten baska bir islevi yoktur. | ls

OECD’nin  (Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilati) “Tirkiye'de
Dizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme Icin Onemli Destek -
Yonetisim” adl raporu, Ulkemizde 1990'larin ortalarindan bu yana adeta
bir furyaya donisen ve calismamiz boyunca bazi temel argimanlarini
ortaya koymaya calistigimiz “yonetisim” hadisesinin gercek temellerini ve
Tarkiye gibi gelismekte olan (Ulkelere nasil vyaklasildigini daha iyi
anlamamiza oOnemli katkilar saglayacak arglimanlarla doludur. Bu
boélimde, Turkiye'deki yOnetisim uygulamalarinin kisa bir
dedgerlendirmesini de iceren bu rapora iliskin ¢ok kisa bazi

degerlendirmelerde bulunacagiz.

Rapor, AB’ye tam dye olma hedefi olumlu bir reform ortaminin
dogmasina yardim ettiginden yola cikarak GEGP’'nda bankacilik sektoriyle
mali ydnetim ve para politikalarina getirilen yeni dlzenlemeleri
olumlamaktadir. Raporda, kamu yoénetiminde reform yapma amacina
yonelik gelismelerin bulundugunun alti gizilmektedir. Bu noktada Tirk

kamu yonetimi yapisi ve kapasitesi ele alinmakta ve Tegkilatin tlkemizin

“hayrina” goérdiiga bazi goéris ve Onerileri dile getiriimektedir. | le Bunlar,
kamuya memur atamalarindan ihale yasalarina, yerel yénetimlerden seker
ve tdtin endlstrisine, bankaciliktan enerji sektériine, tasimaciliktan
telekominikasyona akla gelebilecek her alana yoénelik politika ve
uygulamalart icermektedir. OECD, s6z konusu O&nerilerinin temelinde
“rekabetin gelistiriimesi” kaygisinin bulundugunu siklikla ifade etmektedir.
Buna godre “Duzenleyici reform, iyi calisan bir piyasa ekonomisinin
gelismesi icin elzemdir. Bunun, rekabete ve yenilenmeye engel olan

hususlari ortadan kaldirarak ekonomik etkinligi gelistirmesi



beklenmektedir. Bu da, rekabet edebilirligi, verimliligi ve uzun vadeli
kalkinmay! artirmakta ve kamu kaynaklarini (6rnegin saglik, egitim ve
cevre gibi) sosyal giderler icin kullanma olanagi dogurmaktadir” (s. 13).
Diger bir yandan yabanci yatirimlarin “kalkinma” sirecine olumlu
katkilarindan s6z edilirken, yabanci yatirimlarin kosulu olan glven
ortaminin olusmasinin, “dlzenleyici reformlarin” ya da yonetisim tipi bir

siyasal yonetim tarzinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Rapor’‘da “Turkiye, devlet tarafindan yonetilen bir ekonomiden, piyasa
ve sivil toplum tarafindan yodnlendirilen yenilikgi ve mutesebbis bir
ekonomiye gecgis slrecini tamamlamalidir. Reformlar ve vyeniden
yapilanma ekonomiyi, piyasa gdstergelerine ve rekabetine dayanan bir
yone dogru yonlendirmektedir” (OECD 2002: 11) denmektedir.

Ydnetisimin bundan daha iyi bir tanimi yapilamazdi herhalde.

Sonug olarak, raporun soéyledigi, dizenleyici reformlarin 6nemli
oldugudur. Fakat bu reform calismalarinin basariya ulasabilmesi oldukca
zorlu bir sldrecten sonra gercgeklesebilir. Bu stregte karsilasilabilecek en
6nemli sorunlardan ilkinin reformlara karsi gelisebilecek toplumsal
muhalefet olacagi belirtilerek, reformlarin yUriticlsid olacak -sadece AKP
gibi bizim hikimetlere degil; dinyada klresel sermayenin taseronlugunu
yapmaya dinden razi olan tim- hikimetlere “isin incelikleri”
ogretilmektedir. Aynen aktariyoruz. “Reforma kamu desteginin
strekliliginin saglanmasi icin iletisim yasamsal ©nemdedir. Dlzenleme
reformunun hedefleri ve avantajlarinin yayillmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bunun bir faydasi da, reformlarin disardan empoze edildigi yolundaki
yaygin inancin giderilmesidir. Bundan dolayi, hikimetin iletisim
stratejisinde kamuoyu ihmal edilmemelidir” (OECD 2002: 11). Raporda,
OECD ve Tegkilatin “Ustun yetenekli” uzmanlari kisaca, gelismekte olan
Ulkelerin hikumetlerine, s6z konusu reformlarin uygulanma sirecinde
ortaya clkacak toplumsal muhalefeti bertaraf etmek igin &ncelikle
“medyay! kullan!”, “beyin vyika!”, “zihinleri yo6nlendir” ya da olmadi

“glindemi bulandir!” demektedir.



Elbette, bertaraf edilecek/edilmesi gereken toplumsal muhalefet,
oncelikle, sendikalarin 6nciliginde gelisen muhalefet olmaktadir. Zira,
sendikalar, yoOnetisimcilerin “dokunulmaz/dokunulmamali” seklinde bir
deger atfederek adeta tanrisallastirdiklari piyasanin dokunulmazhgini
bozabilen, en azindan bozma potansiyeli olan iki gugli 6zneden birisidir.
Diger glcli 6zne de sosyal devlet olarak belirlenmistir. Iste ydnetisim, bu
iki potansiyel glglu 6zneyi bertaraf etmek igin gelistirilmis bir modeldir.
Sosyal devleti ve ulusal egemenligi, IMF ve Dlinya Bankas! tandansli
yapisal uyum programlariyla elimine etmek mumkindlr, zaten o6zellikle
neo-liberal dénemde bu programlar harfiyen uygulanmaktadir. Peki, ikinci
gu¢c olan sendikalar tanrisallastinlmis kapitalist piyasa icin tehlikeli
olmaktan nasil cikarilabilir? Tabii ki, sendikalari da kapitalist piyasa
carkinin igine cekerek. Bunu yapmak icin ise dncelikle, egemen sendikal

anlayisa/gelenede karsi bir “karsi paradigma” olusturulmaya ve bu

paradigma  Uzerine  kurulu  bir hegemenoya=17 yerlestiriimeye
calisiimaktadir. Iste tam burada, sendikalarin bu “paradigma”ya ve
“hegemonya”ya uyumunu sadlayacak bir ara¢ olarak, toplumsal
orgatlalagin zehri alinmis, hadim edilmis; uysallastirilmis ve “piyasa

icin”lestirilmis sekli olan STK'lar devreye sokulmustur/sokulmaktadir.

5. Yonetisimin STK’lari, Yonetisimin Sendikalarl

Yonetisim uygulamlarinin kurumsal bilesenleri, egemen literatlrde

devlet ve STK'lar| ls olarak gosterilmektedir. Aslinda, bu STK’larin nasil bir
ideolojik  formasyon igerisinde olustuklari/olusturulduklarn  dikkate
alindiginda, toplumsal katillimcihidr icermesi acgisindan olumlanan

ybnetisimin gergek misyonu daha agik bir sekilde ortaya cikacaktir.

Yénetisimci paradigmanin én kabull, STK'larin, simdiye kadar gecerli
olan yonetim slreci igerisinde ¢ok fazla etkin olamadiklari, bu etkinligin
artirildigr veya belirleyici hale getirildigi olcide verimli ve gercekten

demokratik yonetimin olusturulacagr seklindedir. Oysa ki, STK'lari,



sermayeden ve kapitalistlesme sirecinden bagimsiz, “6zerk” bir alan
olarak algilayamayacagimiza, ayrica “kapitalist demokrasi”lerde devletin
ve sermayenin, yani kamu yoénetiminin ve kapitalist piyasanin aslinda iki
ylUz yilhk bir karsilikh belirleyicilik ve eklemlenme iliskisi icerisinde oldugu

da asikar olduguna gore, bu 6n kabullin yanhsligi/yanilticithgi ortadadir.

Peki, neden bdyle yaniltici bir 6n kabulle, geleneksel yonetim yapisi
elestirilmekte ve “ydnetisim” adi altinda baska bir “sistem” insa edilmeye,
yerlestiriimeye calisiimaktadir. Bu durumu, klresellesmis ve tekellesmis
sermayenin iktisadi-siyasi iliskiler c¢ercevesindeki yeni pozisyonu ile

aciklamak mimkudanddr. | 1o

Artik ulusal pazarlarla, dolayisiyla ulusal sinirlarla ve ulusal sinirlar
olan ekonomilerle bir bagi kalmamis, hatta bu yapilanmalari “ayak bagi”
olarak gdéren sermayenin, kiresellestirme siureciyle birlikte kabul
ettirmeye/inandirmaya calistigi iki paradigma vardir: (i) Hantal, verimsiz,
planlamaci, baskici, hiyerarsik, seffaf olmayan, geleneksel devlet
yapilanmasi degistirilmeldir. (ii) Ginden gline gliclenen, halkin demokratik

belirleyiciliginin 6érgitsel bicimi olan sivil toplumun éni agilmalidir.

Aslinda, sdylem dizeyinde “olumlu” gérinen bu paradigmanin;
Ozellestirmeler, devletin  klcultilmesi calismalari, ulusal hukuk
dizenlemelerinin  tasfiye edilmeye c¢alisiimasi, uluslararasi tahkim
mekanizmasi, sivil toplum alaninin piyasa merkezli olarak yurutttlmesi, dev
sermayeli ulusalararasi sivil toplum 6rgutlerinin gok uluslu sirketlerle olan
baglantilari vb. seklinde tezahir eden uygulamalarindan yola c¢ikarak
sOyleyebiliriz ki; tekelci sermaye, oncelikle devlet ile olan igkinligini kendi
lehine olarak radikal bir sekilde doénlstirmek ve bunu yaparken de
“ybénetisim”, “demokrasi” gibi mesruiyetli ifadelerle, aslinda
piyasacilastirdigi sivil toplumu “STK”lara doénuUstlrerek, isin icine katarak

normallestirmeye calismaktadir.



Burada, asil lzerinde durulmasi gereken nokta, STK’larin yapisal
bilesenleri ve islevleridir. Yonetisimci paradigma, kamu yonetimi ile en
azindan “baski mekanizmas!” veya “talepkarlik” acisindan bir bagi ve
belirleyiciligi olan; Uretim slrecindeki etkinligi acisindan da aslinda,
sermayenin gercek karsiti durumundaki emekgileri ve onlarin demokratik
kitle-meslek  6rgutlerini, sendikalan da STK kavrami igerisine

yerlestirmektedir.

Isveren 6rgitiinden, isgi sendikalarina, c¢evre kuruluslarindan,
sermaye derneklerine, cokuluslu NGO’lara kadar genis bir “toplumsal
orgutlalik” yelpazesi ile tanimlanan STK'larin, aralarindaki sinifsal farkliligi
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gbérmeden “demokratik” “sivil” kavram catilari altinda homojenlestirerek
tek bir bltlunllk icerisinde devlete, yonetime nlfuz edecek bir yapi olarak
algilanmasi ve bu sekilde “katilimci yonetimin” saglanabilecegi seklindeki

argiman yoOnetisimci paradigmanin en temel argimanidir.

Buna ragmen, oOzellikle son on yilda, kiresellesme slireciyle birlikte
uygulanan ydnetisimci uygulamalarin ve dlizenlemelerin iki sonuca yol
actigini net olarak goérmekteyiz. Bunlardan ilki, mesruiyetini halktan alan
kamusal erkin, zaten sermaye ile igkin olan devletin elinden peyder pey
alinarak, STK’larin da aracihidiyla, piyasa mekanizmasina ve piyasa
belirleyicilerine aktarilmasi; ikincisi, Uretim mekanizmasi icerisindeki temel
bilesen oldugu icin piyasa mekanizmasina ve devlete de midahil
olabilecek bir gliclu barindiran sendikalarin STK'lar icerisinde gosterilerek,
dolayisiyla sinirlarinin  sermaye istemlerine gore belirlendigi “sosyal
diyalog” adi altinda yoénetisim modeli icerisine c¢ekilerek potansiyel

muhalefet durumunun pasifize edilmeye calisiimasi.

Devleti ydnetenlerin, o6zellikle klresellesme ddéneminde, devletin
dénustirilemesi, yonetisime uyarlanmasi isini bizzat ve kararh bir sekilde
zaten ustlenmis olduklarina, STK'larin da bilesenlerinin buylk bir oranda
sermayece sekillendirilmis olduguna goére, yodnetisim modelinin hassas

noktasi ve karin agrisi sendikalarin bu model igerisindeki pozisyonlari



olarak goériulmektedir. Bu vylzden 0&ncelikle sendikalarin, bu model
icerisindeki konumlari ve bu modele kazandirilmalari yéninde hem siyasal,
hem ydnetsel, hem de calisma iliskileri acisindan calismalar baslatiimistir.
Bu sekilde, bu paradigmaya ve modele toplumsal alandan gelebilecek

“muhalefet” de pasifize edilmek istenmektedir.

Bu yilzden, ozellikle, 20 vyildir neo-liberal kiskag ve bagimhlik
icerisinde olan Tirkiye'de de, ekonomik badimhligin zorlamasiyla
uygulamaya gecirilmeye calisilan yénetisim modelinde sendikalarin yerini

ve konumunu incelemek gerekmektedir.

12 Eylll 6ncesinde nispeten genis bir drgltlllik ve glglt sayilabilecek
bir politik etkililik icerisinde olan sendikal hareket, darbeyle birlikte
gerceklestirilen, baski, sindirme ve depolitizasyon stireci icerisinde ve bu
slirecin getirdigi yasal kisitlamalarla, asil misyonundan uzaklastirimis;
hem &rgutsel, hem mali, hem de politik olarak blUylk dlclide glic kaybina

ugratilmistir.

Sendikal davalarin sonuglandidi, sendikalarin, 6zellikle devrimci-
muhalif sendikalarin tekrar acilmaya basladigi 1990°li yillarin basina
kadarki 10 yillik dénem, sendikalarin, toplumsal muhalefetin tam bir
cendere altinda tutuldugu, bu muhalefet boslugunda en anti-demokratik
dizenlemlerin yirirlige sokuldugu bir zaman aralidini ifade etmektedir.
Bu dénemde, hem sendikalar baski altinda tutulmus hem de bu baski
ortaminin devamlilidini saglayacak bir calisma ve sendikalasma mevzuati
kabul edilmistir. Bu mevzuata go6re, sendikalarin toplu sb&zlesme
yapabilmeleri icin yuzde 10 iskolu baraji, ylzde 50 isletme baraji
getirilmis; Gyelikte ve istifada noter sarti getirilerek ve 6rgitlenme isi agir
bir kirtasiyecilige mahkum edilerek orgitlenme slireci yavaslatiimis,
sendikalarin gelir elde edebilecekleri alanlar daraltilmig, politika yapmalari
engellenmis, toplu sozlesme prosedirld agirlastirilarak, grev yasaklari

getirilerek isci sinifinin yasal hak arama araglar blylk dlglide ellerinden

alinmistir. | lio



Dikkat edilecek husus, isci sinifina ve sendikalara ydnelik bu baski ve
kisitlama déneminin ayni zamanda, neo-liberal ekonominin bltin
argimanlariyla vyerlestiriimeye baslandigi, (lke ekonomisinin klresel
kapitalizme entegre edilme slrecinin baslatildigi, ulusal ekonominin
yapisal olarak uluslararasi sermayenin istemleri dogrultusunda radikal
bicimde donidstlrialdigd bir donemi de ifade etmesidir. Bu altyapisal
dénldsim sonrasinda, 1990°larin basinda gdrece bir “6zgurlik” havasi
estirilmis; “kuresellesmeci demokrasi” goéruntlistyle 12 Eylul’'dn anti-
demokratik izleri temizlenmeye calisiimis; bununla birlikte IMF yapisal
uyum programlari da, AB’ye uyum programlari da daha duzenli bir sekilde

uygulamaya gecirilmeye baslamistir.

Ulkemizde ydnetimden ydnetisime gecis siireci de bu vyillardaki

“kiresellesmeci demokrasi” argimanlariyla adim adim vyerlestiriimeye

baslanmistir. | li1 Bu surecgte, “cisim” olarak 6zgurlUklerine kavussalar ve
potansiyel olarak hala énemli bir glic olarak kabul ediliyor olsalar da, mali
ve oOrgltsel acidan elleri kollari bagh olan, hukusal olarak buylk
kisitlamalar igerisinde bulunan sendikalar da ydnetisim modeline hazir hale
getirilmis, geleneginden de koparilarak uslu bir STK haline dénistirilme

calismalar baslatiimistir.

Peki, ybdnetisimlesme sureci nasil islemis ve sendikalar bu sirecin
neresinde durmustur/durmaktadir? Bu soruya cevap vermeden 0&nce,
kiresellesme ddéneminde sendikalarin yapisal dénldsim sirecine kisaca

deginmek gerekmektedir.

Sendikalarin, “haklar” anlaminda degil, ama en azindan “kurumsal”

anlamda tam olarak faaliyete gectigi 1992 yilindan! l1> itibaren sendikal
hareket, 12 Eylil Oncesinde go6rilmeyen iki degisik sendikal tarz
olusturdu. Oncelikle, konfederal diizeyde ortaya cikan “sendikal” ve
“ideolojik” ayriliklar bir kenara birakilip, sendikalarin kendi aralarinda birlik
olma arayislarn baslatildi. 1993 yilinda kurulan “Demokrasi Platformu” ve

1999 yilinda kurulan “Emek Platformu” bunlardan en etkin olanlariydi.



1989 Bahar Eylemleriyle énemli bir ivme kazanan ve 12 Eylll sonrasinin
“Ol0 uykusu” gorintdsinlt bir o6lclide Uzerinden atan isci hareketi, 12
Eylil’'in en blylk darbeyi vurdugu devrimci sendikalarin da faaliyete

gecmesiyle daha da hareketlenmeye basladi.

1989-1995 yillari arasinda, sermaye sinifini yine tedrigin edecek
diizeyde isci hareketleri olustu. Tirk-Is sendikaciliginin da, bu eylemler
icerisinde belirleyici olmasi bu tedirginligi daha da artirdi. Zira, eylemler
genellikle “oOzellestirme karsithd1” seklinde oluyor ve adirlikh olarak
kamuda ©6rgitli olan Tirk-Is'in bu tutumu piyasalarin yeni ekonomik
dizene entegre edilmesi igin dncelikli dizenleme olarak gindeme getirilen
kamu ekonomisinin tasfiye edilmesi éninde 6nemli bir engel olarak kabul

ediliyordu.

Bu sendikal hareketlilik ortaminin ortaya cikardigi yeni bir gelisme
daha oldu: 12 Eylll kisitlamlarinin getirdigi glic kaybini bir sekilde telafi
etmek Uzere, demokratik kitle-meslek &rgltleri ve sendikalar belli
konularda ortak hareket etmek ve guglerini birlestirmek Uzere bir araya
gelmeye karar verdiler. Ilk defa, 1992 yilinda, Tirk-is, Hak-Is ve DISK 1
Mayis’t birlikte kutladilar. Ayrica, memurlar da sendikal hareket icerisine

katilmaya, oOrgatlenme calismalarini  hizlandirmaya  baslamislardi.

“Demokrasi Platformu” bu zeminde olusturuldu. ! lis Bu Platform, farkh
sendikal gelenekten gelen emek orgitlerinin kaynasmasini ve gerektiginde
“tek cephe” olabilme potansiyellerini agida cikaracak énemli bir deneyim
oldu. Bu deneyimden sonra, 6zellikle 1994 ekonomik krizi, bu tarihten
sonra adirhgini hissettiren, IMF tandansh yapisal uyum politikalari, 1997
ve 1998 kulresel ekonomik krizleri ile birlikte artan isten cikarmalar, reel
Ucretlerin giderek dismesi, Ozellestirme c¢alismalarinin hiz kazanmasi,
sendikalarin daha 6rgatli ve daha kapsamli bir araya gelme ihtiyaclarini
aciga cikardi. Bu kaygilar, emek o6rgitlerinin, krizlerin sonuglarinin iyice
hissedilmeye baslandigi 1999'da “Emek Platformu” adi altinda daha

orgitli bir sekilde bir araya gelmeleriyle sonuglandi. Ulkemizde deyim



olarak adi gecmese de “ydnetisim” uygulamalarinin planli bir sekilde

basladigi dénem de, bu dénem, yani 14 Nisan 1999 secimleriyle iktidara

gelen koalisyon hikimeti ddnemi olmustur. ! lia

Bu dénemde, sendikal hareket, genellikle konfederal dlizeyden Emek
Platformu c¢atisi altina tasinmis ve Emek Platformu c¢alismalan hiz
kazanmistir. Ote yandan, bu dénemde ydnetisim uygulamlarinin en somut
gérinimu olan, devlet faaliyetlerinin ve ekonomi yo6netiminin (st
kurullar/kurullar eliyle yuGratidlmesi uygulamalar, kapsaml yasal
dizenlemeler ve ekonomik programlar gercevesinde devreye sokulmustur.
Devlet ile birlikte sermaye temsilcilerinin, meslek drgutlerinin, sendiklarin
da temsil edildigi ve bu sekilde genis bir “toplumsal mesruiyet”e sahip
olarak katilimci yoénetimin saglandigi seklinde aldatici bir goérintlyle
sunulan bu yo6netisim uygulamalari, 6zellikle kamu ybnetimi, sosyal
glvenlik ve ekonomi ile dogrudan ilgili en kiglk devlet faaliyetleri bile,
icinde sermayenin etkin oldugu ve demokratik kitle érgltlerinin sadece

"demokrasi sosu” islevi gordtigi bu kurullar eliyle yurGtalir olmustur.

Aslinda, devletten tam anlamiyla bagimsiz olmasi gereken demokratik
kitle drgutlerine (DKO) en biyiik midahale, “yénetisim modeli” yoluyla
gerceklestiriimektedir. Bu model, ydnetim faaliyetlerinin demokratik kitle
orgutleriyle birlikte gergeklestiriimesi dustncesiyle, sb6zde katilimci
yonetim ilkesinin uygulandidi, ama aslinda hem devletin uygulama araci
olma o6zelliginin yani “devletliginin”, hem de DKO’lerin demokratikliginin,
ozerkliginin ve muhalifliginin ortadan kaldinimaya calisildidi, ama
sermayenin 6ndnin acildidi bir “dedisim” silrecini getirmektedir.Bu
sekilde, bagimsiz ve ‘isci merkezli” DKO’lerin bagimli ve ‘sermaye
merkezli” STK’lara doénustirilme sireci de baslatiimistir. Bu asama,
agirlikh olarak IMF ile birlikte yirutilen yapisal dénldsim programlari ile

birlikte yurtattlmuastar.



IMF'nin baskilariyla bir bir c¢ikarllan yasalarin hemen hemen hepsi,
olaganusti yetkilere sahip bir kurulun olusturmasini da icermekte, devlet
faaliyetleri bir nevi 6zellestirilmektedir. Tahkim Kanunu gikarilmig, Tahkim
Kurulu olusturulmus; Seker Kanunu cikarilmis, Seker Kurulu olusturulmus;
Tutin Kanunu c¢ikariimig, Tutin Kurulu olusturulmus; Enerji Piyasasi
Kanunu cikariimis, Enerji Kurulu olusturulmus; Kamu Ihale Kanunu
cikarilmis, Ihale Kurulu olusturulmustur. Daha onlarca kurul ismi
sayabiliriz. Oldukca kapsamli yetkilerle donatilan bu kurullar, genellikle
sermaye cevrelerinin temsilcileriyle birlikte olusturulmakta, kurullara
kismen katilan DKO temsilcilerinin de, herhangi bir etkinligi olamamakta,

sadece “yoOnetisim lGc¢geni”ni tamamlamaktadirlar.

Mevcut vyapisiyla, Ekonomik ve Sosyal Konsey'i de ayni cercevede
degerlendirebiliriz. ESK, Hikimet ve isveren agirlikli olup, sermaye yanlisi
HikUmet politikalarinin is ve emek orgltlerine deklare edildigi, pasif bir
yap! gériunimindedir. Sendikalarin, dikkate alinmayan goridslerini bir kez
de bu Konsey toplantisinda dile getirmelerinden baska herhangi bir
belirleyicilikleri yoktur. HUkimetin, uzlasma goérintlisli verme arayisinin
bir sonucu olarak, gdstermelik toplantilar yapilmistir. Orgiitli toplumun
cok buylk bir kismi bu toplantilara katilamamaktadir. Ozellikle
sendikalarin, “muhalif” 6zelliklerinin ortadan kaldirilip, devletin kamusal
faaliyetlerin yUritdlmesinde bir araci konumuna indirgenmesi ve bu yolla

da pasiflestirilmesi planlari ylarittilmektedir.

Ozellikle, son bir-iki yil igerisinde, (IMF ile en fazla iliskiye gectigimiz
yillar) Devlet, faaliyetlerini, sosyal diyalog adi altinda "yénetisim” metodu
ile yaritmekte ve bu model uluslararasi sermaye ve 6zellikle IMF ve AB

tarafindan i1srarla “6nerilmektedir”. Bu durum ilke olarak, kabul edilebilir,



olmasi gereken, demokratik bir durumdur. Ancak, pratikte, devlet,
kendisini de “sivil toplum” 6rgitd gibi gorerek, zaten yapmasi gereken
sosyal-ekonomik faaliyetleri, s6zde sosyal taraflarin katiimina agmakta,
béylece hem kendi sorumlulugundan kurtulmaya calismakta hem de
DKO’lerin, devlet Kkarsisindaki badimsizigini ve o6zerkligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu slrecte asil gbézden kacan nokta, yonetisim
uygulamalarinda, devlet etkisizlestirilip, DKO’leri pasifize edilirken,
sermayenin dninin acildigidir. Ust kurullar bu islevi gérmektedirler. Son
bir yil icerisinde olusturulan kurullarin yapisi, “sosyal diyalog” adi altinda
gerceklestirilen  ydnetisim  toplantilarinin  sonuglari  incelendiginde,
uluslararasi sermaye-siyasal iktidar iliskileri daha net bir sekilde ortaya
cikacak, vyonetisimin hangi cevrelere hizmet ettigi acik olarak

anlasilacaktir.

Dinya Bankasi'nin “iyi yonetisim”; IMF'nin “yapisal reformlar” ve
OECD’nin “duzenleme reformlar” olarak formile ettigi yaklasimlarin
tamami 6zU itibariyle ayni seyleri sdylemektedir: Azgelismis ya da borglu
Ulkelerin siyasal iktidar yapilarinin dogrudan dogruya donistlrilmesini.
Ancak, azgelismis Ulkelerin siyasal iktidar vyapilarnn hangi saiklerle
dénlsturilmek istenir? Bu sorunun cevabi, kiresel kapitalizmin, kendisini
daha oOnceki tim toplumsallik bicimlerinden ayiran ve imtiyazh kilan

tarihsel karakteristiginde yatmaktadir

Burjuvazi, dinya pazarini somiurmek yoluyla tium Uulkelerin
dretim ve tudketimini kozmopolitlestirdi. Gericilerin  ¢ok
Uzllecekleri bicimde ulusal zemini sanayinin ayadinin altindan
cekiverdi. En eski ulusal sanayiler yok edildi ve hala her giin yok
ediliyor. Her uygar ulusun bir yasamsal sorun olarak ithal etmesi
gereken ve artik yerli hammaddeyi degil en uzak boélgelerin

hammaddelerini isleyip, mamulinin de yalniz kendi Ulkesinde



degil dinyanin her yerinde birden tlketildigi yeni sanayiler, o
eski ulusal sanayileri bir kenara itiyor. Yerli imalatla karsilanan
eski ihtiyaclarin yerini de, en uzak ulke ve iklimlerin Grldnleriyle
ancak giderilebilecek ihtiyaclar aliyor. Eski yerel ve ulusal
kapalilik ve kendine vyeterlik yerine de, uluslarin her yoénde
hareketliligi ve her ydnde birbirine bagimlii§i gegmekte. Ustelik
yalniz maddi Gretimde degil manevi Uretimde de bu boéyle. Ayri
ayri uluslarin manevi urdnleri ortak miuilk oluyor. Ulusal tek
yanhlik ve sinirlihk artik mimkin dedil; pek cok ulusal ve yerel
edebiyattan bir dinya edebiyati olusmakta (Marx ve Engels,
1993).

Neoliberal kiresellesmenin dinamiklerine bakildigi vakit, kapitalizmin
bu temel ozelliklerinin asla degismedigini gérmek cok da zor dedgildir.
Sadece iktisadi olgular acisindan kiresellesmeyi “dinya ekonomisini
olusturan sosyal ve iktisadi parcalarin birbirleriyle ve giderek dlnya
piyasalariyla eklemlenmesi” olarak algilayabilecegimiz distnildiglnde,
ticaretin ve sermaye akimlarinin serbestlestiriimesi silrecinin piyasa
mantigini engelleyen her tirli kolektif yapinin yok edilmesini gerektirdigini

kavramak kolaylasir (Yeldan 2002, 20). Bourdieu’ye gore:

Ekonomik verimlilik séylemi altinda bu ‘cehennemi makine’
rasyonelligin biricik kistasi olarak sermaye karlihdinin elde
edilmesi o6nudndeki her tarld toplumsal, idari ya da vyasal

kisitlamay1 ‘akil disi’ olarak nitelendirmekte ve kaldirilmasi

gerektigini savunmaktadir (aktaran Yeldan, 2002). ! s

Buradaki sorun, merkezi idarenin ya da ulusal devletin zayiflatilmasi
sorunu degildir. Bir proje, program, soylem ya da model, her ne dersek
diyelim “yonetisim”in kimler tarafindan hangi kurumsalliklar baglaminda
insa edildigini anlamak gibi bir zorunlulugumuz var. Kaldi ki bu da basl

basina yeterli olmayacaktir.



Sonucta, kuresellesmenin dinamikleri ulusal devleti ve onu olusturan
bir dizi alt-sistemi birbirinden ayirarak c¢6zmektedir. Tarihte, burjuva
sinifinin feodalizme karsi verdigi savaslarin neticesinde ulus-devletlerin ve
ulusal pazarlarin ortaya c¢ikmasi, daha Once benzerine rastlanilmamis
Olcide 6nem tasiyan devrimci atilimlar olmustu. Bugln karsi karsiya
bulundugumuz sireg, tarihsel bir olgu olarak ulus-devletin, cagimizin
egemenlik iliskilerinin ve sémurl sureglerinin glncel bigimlerine destek
olma gorevini yerine getiremeyen bazi “hantal”, “blrokratik”, “etkinsiz” ya
da bir diger ifadeyle “sosyal” yanlarinin yeniden bigimlendirilmesi ve
sermayenin tek pazar idealine uyumlu hale getirilmek istenmesinden
ibarettir. Bu anlamda ulus-devlet tasfiye ediliyor diye tGzulmek/yakinmak
ya da sadece ulus-devletci hassasiyetlerle s6z konusu slrecin karsisinda
konum almak gergekgilikten uzak, ve cok daha dénemlisi sureci tersine
cevirecek ya da tarihsel kazanimlarin muhafaza edilmesini saglayacak

tavirlar degildir.

Ayni dusunceyi, yOnetisim slrecinin toplumsal alandaki ve Uretim
iliskilerindeki boyutu olan sendikal o&rgutlilik igin de sdyleyebiliriz.
Sendikal hareket, 12 Eyllul paranoyas! altinda sadece mevcut durumlarini
muhafaza etme, bu durumu hakim paradigma cgercevesinde mesrulastirma
arayisl icerisinde hareket ederek; statiikoyu dedistirecek potansiyel bir
glicli, isci sinifini, temsil etmelerine ragmen, bu statiikoyu degistirmek
yerine, egemen yobnetisimci paradigmanin “sivil toplum”, “demokrasi”,
“katihm”, “piyasa” sdylemlerine kapilip “entegrizm” batagina saplanabilir
ve son kertede, piyasa icin uslu kaldiklar élctde iyi yonetisimin olmazsa
olmaz figlrlerinden biri olarak “deder”lenirler. Buna mukabil, isGi sinifinin
devrimci degistiriciligini sahiplendikleri ve bu yénde eylemlilige girdikleri
anda da, sosyalligi alinmis ve sadece ceberrutlugu kalmis devletin hismina
ugrayarak akillandirilirlar. Maalesef, su anda hakim olan sendikal anlayis,

sureci bu noktaya gétirmektedir.



Son s6z: Yol yakinken donilmeli ve gercekten badimsiz bir sendikal
hareket rotasi benimsenmelidir. Isci sinifinin nesnel durumu bunu

emrediyor!!!
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Bugiinlerde egemen iktisat sdylemi, “gelismekte olan iilkeler” yerine daha ¢ok “yiikselen
piyasalar” (emerging markets) terimini kullanmayi tercih etmektedir.i:]1

Peker’e gore Diinya Bankasi’nin iyi yonetisim giindeminin {i¢ dayanag1 vardir: Bir, devletin
verimli ve etkili olmasi: iki, devletin 6zel tesebbiis i¢in “gliglendirici bir ortam” saglama
kapasitesinin gelistirilmesi ve nihayet, bu iki hedef ¢ercevesinde reformlari siirekli kilabilecek

bir zemin saglanmasi i¢in “sivil toplum™un olusturulmasi (1996; 45). i:]z

Miilkiyet haklar1 kavrami iyi yonetisim sdyleminde yer alan en 6nemli kavramlardan birisi ve
Diinya Bankasi raporlarinin da goézde kavrami. S6z konusu haklar, 6zel miilkiyetin
korunmasi, ve yatirimlar i¢in gerekli giiven ortaminin tesisi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Bu anlamda
kiiresel piyasa ekonomisinin saglikli isleyebilmesi i¢in miilkiyet haklarinin korunabilmesini
saglayacak, etkin bir hukuk diizenine gereksinim vardir siiphesiz. Bir iilkenin miilkiyet haklar
rejiminin kalitesini ise sirketler hukuku, s6zlesme hukuku, iflas hukuku, miras ve vergi
hukuku gibi kurumsalliklarin geliskinligi belirler (Merrien 1998). Yani, yonetisim biitliniiyle
devleti degil; devletin piyasa mekanizmasina katkis1 bulunmayan sosyal niteliklerinin tasfiye
edilmesini ongdérmektedir. “Minimal devlet” gii¢sliz devlet degildir, tersine piyasa mantigi
icerisinde rasyonellestirilmis, daha dogrusu “piyasa i¢in”’lestirilmis, tam anlamiyla katiksiz bir
“piyasa dostu” sermaye devletidir. “Piyasa dostu devlet, DB’nin terminolojisiyle ‘Insanlarin
yeterli yatirim yapmasini giivence altina alan, 6zel girisim icin rekabete dayali bir ortam
sunan, ekonomiyi uluslararsi ticarete agik tutan ve istikrarli bir makro ekonomiyi saglayan

devlettir.” (aktaran, Zabci 2002; 163)i:]3



Aslinda yonetisim kavrami, bu dénemde yeni kurumcu iktisat¢ilardan O. E. Williamson
tarafindan da kullanilmaktadur. Williamson’in firma teorisine iliskin ¢alismalarinda,
yonetisim, genellikle “islem maliyetleri iktisadi” (transaction costs economics) kavramiyla
beraber ele alinmaktadir. Islem maliyetleri, kisaca, iktisadi analizin temel birimi olarak
“islemi” ele alirken; bir yandan da iktisadi faaliyetlerin yiiriitilmesinde diizenliligi saglayan
bir ara¢ olarak yonetisimi gz onlinde bulundurur. Buna gore farkli niteliklere sahip olabilen
islemler, islem maliyetlerinden tasarruf seglayabilmek amaciyla, farkli maliyet ve yeterlilik
ozellikleri gosterebilen yonetisim yapilar: (governance structures) tarafindan diizene sokulur.
“Islem maliyetleri iktisadi, islemi, analizin temel birimi; yOnetisimi ise diizeni saglayici
araglar1 olarak ele alir” (Williamson 1998; 77). Kald: ki Iyi yénetisim terimi de piyasayi
kurala baglayan, dissal ekonomiler yaratarak “islem maliyetlerini” azaltan ve “sivil toplumun”
gelismesine elverisli kosullari saglayan “piyasa dostu” bir devlete gondermede bulunur (Peker

1996). .

AKP’nin acil eylem planinda da énemli bir yeri olan “Yerel Yonetimler ve Kamu Y6netimi
Reformu” yasa tasarisiyla, merkezi yonetimin yetkilerinin sinirlandirilarak, yerel yonetimlere
devredilmesi ongoriilmektedir. Bu baglamda, zaten sayisi azaltilmak istenen bakanliklar,
“tasra teskilatt olanlar ve olmayanlar” bi¢iminde siniflandirilmaktadir. Merkezin disinda
teskilati olmayan bakanliklarin bu bdlgelerdeki gorev ve personelleri, yerel yonetimlere
devredilecektir. Bu anlamda Belediyeler ve 11 Ozel idarelerinin giicii ve etkinliginin
artirilmak istendigi agiktir. Yerel diizeyde devleti temsil edecek bu kurum ve kisiler, yonetim
faaliyetini, 6zel sektor (yani sirketler) ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte siirdiireceklerdir.
Birgiil A. Giler (2002), bu fiiclii yapinin her bir ayaginda sermaye kesiminin agirlikta
olduguna isaret etmektedir. Giiler’e gore yOnetisim “tekellerin yeni iktidar formiili”diir ve
kesinlikle anti-demokratiktir. Bu siireci, yonetisim ideolojisinin anlattig1 gibi “seffaflasma”,
“hesap verebilirlik”, “katilimcilik”, “demokratiklesme” gibi tuhaf ve siisli kavramlarla

aciklama girigimleriyle, zihinler bulandirilmak istenmektedir.i:]s

Raporun, Tiirkce ¢evirisinin editorlerince kaleme alinmis olan 6nsoziinde “OECD tarafindan
2001 yilinda gerceklestirilen inceleme c¢alismalari sonucunda Tiirk Hiikiimeti’nin, ve
Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin katkilar1 da alinmak suretiyle hazirlanan bu rapor
tamamen OECD’nin goriis ve Onerilerini yansitmakta olup, iilkemiz i¢in hangi tavsiyelerin
uygulanacagi veya oOncelik arz ettigi hususu siiphesiz ki siyasal iradenin takdirine baghdir”
seklinde anlamli bir ifade bulunuyor. Tuhaf olan siyasal iradenin yok edilmeye calisildigi,
ulusal ve yerel birikimlerin sermaye egemenligi altinda kiiresel alana tahvil edildigi bir
projenin mimarlart ve onlarin yerli taseronlarinin hala siyasal bir iradeden bahsediyor

oluslarldlr.i:]e

Hegemonya, genellikle egemenlik ile karistirllmaktadir. Halbuki, sonugta bir taabiyet/baglilik
iligkisiyle ilintili olan ve bu bakimdan benzesik olan her iki kavramin anlami farklidir.
Egemenlik zora dayalidir. Hegemonya’da bir nevi riza vardir, kabullenmislik vardir. Bu
kabullenmisiligi saglayan ekonomik/sosyal ortam da elbette zora dayali bir sekilde
olusturulmustur. Ancak, hegemonyanin esas belirleyiciligi, egemenlik iligkisi icerisinde
olanlarin aslinda bunun ‘egemenlik iligkisi/bagimlilik’ oldugunun farkinda bile
olmamalaridir.. Tipki, iilkemizin igerisinde bulundugu Batici/kiiresellesmeci hegemonik
durum gibi .(Reyhan; 2003) Elbette, bu hegemonyay1 kurmak iizere ¢esitli zihin yonlendirme
teknikleri devreye sokulmaktadir. Paradigma bu tekniklerle kabul goriir olmakta,
kaniksanmakta ve hegemonya bdyle olugsmaktadir. “Sivil toplum” ve “demokrasi” adi altinda



gerceklestirlen “yanilsatmaci paradigma”yla gergekte sermayeci hegemonyanin insa edilmesi
gibi. Ay bir yazinin konusu olmakla birlikte, tabii ki burada medyaya da ¢ok o6nemli bir

misyon dﬁsmektedir.i:]7

Sivil toplum kavram, farkli anlamlarla i¢eriklendirmeye miisait bir genislik ifade etmektedir.
Bu anlamda, olumlu veya olumsuz cesitli tanimlamalar yapilabilir. Zira, siyaset bilimi
literatiitiinde de bu konuyla ilgili genis bir malzeme vardir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
onemli olan, Gramsci’nin de ifade ettigi gibi, hegemonya olusturmada bu ”sivil toplum”
alanina atfedilen degerdir. Biz burada, sivil toplumu, sermaye merkezli bir hegemonya kurma
islevi goren, daha ¢ok piyasa bileseni, piyasa argiimani olarak degerlendiriyor ve sivil toplum
orgiitliiliigii i¢in bdyle bir misyon bicenlerin daha ¢ok telaffuz ettigi sekilde ‘STK’ (NGO
gibi) olarak ifade ediyoruz ‘sivil toplum’ seklinde ag¢ilimli olarak degil. Bu yazida da “sivil
toplum” derken mevcut nesnel durumu, “STK” derken bu nesnel durum iizerine insa edilmis

daha 6zel ve 6znel bir ideolojik orgiitlenmeyi kastetmekteyiz.i:]s

Aslinda, sermayenin kamu yonetimindeki belirleyiciligi anlaminda “yonetisim” 6zellikle
kiiresellesme siirecine entegre olmus iilkelerde zaten uygulanmaktadir. Egemen cevrelerin son
zamanlarda sik¢a dillendirdikleri “iyi yonetisim” kavramindan, sermeyinin iyice hakim
oldugu yonetim yapisint anlamak miimkiindiir. Her halde bu yilizden “iyi yOnetisim”

diyorlar.t—9o

Bu yasal kisitlamalar, bugiin de biiyiik dl¢iide devam etmektedir. Bu makaleyi okudugunuz
sirada, yasalagsmis olma ihtimali yiiksek olan “Yeni Is Yasas1 Tasaris1” bu kisitlamalar1 daha

“demokratik”, daha “esnek” hatta “elastiki” bir agilimla daha da derinlestirmektedir.i:]m

Glinlimiizde yonetisim modeli ¢ercevesinde tartistigimiz ve elestirdigimiz kamu yoOnetimi
reformu, yerel yonetimler reformu, kamu personeli reformu, 6zerk kurullar vs...daha o

donemde tartigilmaya baslanmlsur.i:]u

Artik, DISK davasi da beraatle sonuglanmis ve konfederal olarak, Tiirk-Is ve Hak-Is’ten
sonra DISK de sendikal faaliyetlere baslamls‘u.i:]u

Calisanlarin Ortak Sesi Demokrasi Platformu”, bilesenlerinin eylem ve hareketleriyle, devlet

ve sermaye ile olan mesafesi ile yonetisimci STK tanimlammasina pek uymuyordu.i:]n

Dikkat edilirse, ti¢lii koalisyon bile bir nevi yonetisim modeline gore olusturulmustur. Bir
benzetme yaparsak, liberal ANAP’1 “sermaye”; milliyet¢i-devletgi MHP’yi “devlet”; solcu-
halk¢1 DSP’yi de “sendikalar” veya (degisime ugramig DSP i¢in) STK yerine koyarsak bdyle
bir tablo ortaya ¢ikiyor. Bu koalisyon Hiikiimeti’'nde de tipki yOnetisim modelinde oldugu
gibi, kiiciik ortak olmasina ragmen ANAP’in(sermayenin) programi gecerli olmus, MHP
(devlet) ve DSP (sendikalar) de iyice erimis, pasifize edilmistir. YOnetisim kelimesinin ilk
kez, Kemal Dervis’in agziyla telaffuz edildigi “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” da bu
yonetisim koalisyonunun son ¢alismasi olmus ve yarim kalan bu ¢alisma tamamlanmasi i¢in



yonetisimci AKP iktidarina birakilmistir. Yonetisim, AKP nin Acil Eylem Plani’nin temel

arglimani olmustur.i:]m

Bu yaklasimin son derece idolojik olan igerigini goérebilmek, kavraminin geleneksel tanimi
diistintildiiginde oldukca kolaydir. Larrain’e gore ideoloji burjuvazinin feodalizme karsi
verdigi miicadeleler sirasinda geleneksel aristokratik toplumda dogmus ve bu donemin felsefi
ortaminda iiretilmistir. Ideoloji, akli savunmak ve “ilerici” olmayan her diisiinceyi elestirmek
icin kullanilmistir. Bu baglamda metafizik ve dinsel olan her sey maddi seylerin iiretimini
artirmadig1 gerekcesiyle elestirilmis ve “akil dis1” olarak ilan edilmisti (aktaran Senalp, 1999).
Bugiiniin egemen sermaye diizeni acisindan akil dis1 olan, tek bir kiiresel pazarin yaratilmasi
stirecinin Oniindeki engeller olan batili modern refah devletleri ve gelismekte olan iilkelerin

iiniter devlet yap11ar1d1r.i:]15
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